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WM Construgao Civil

W.M construces Instalacoes e Servicos EIRELI EPP

CNPJ. 22.298.593/0001-57 - emailwmeireli@hotmail.com

A PREFEITURA DO VALE DO ANARI

Ref.: Pregdo Eletronico n® 14/2019
Processo Administrativo n® 283/2019.

IMPUGNACAO DE EDITAL

A empresa W.M CONSTRUCOES INSTALACOES E SERVICOS EIRELI - EPP,
inscrita no CNPJ: n°® 22.298.593/0001-57, sediada a Rua Antdnio Serpa do Amaral, N°

2014, Bairro Nova Brasilia no Municipio de Ji-Parana-RO representado pelo seu
Proprietario o Sr. Wagner de Sa Delgado, Portador do CPF: n°® 781.364.152-34 e Cédula
de identidade n° 760.168/SSP-RO. Vem, tempestivamente, conforme permitido no § 2°,
do art. 41, da Lei n° 8666/93, e na Lei 10.520/2002, em tempo h4bil, a presenca de Vossa
Senhoria a fim de IMPUGNAR os termos do Edital em referéncia, que adiante especifica

o que faz na conformidade seguinte:
I- FATOS

A subscrevente que a empresa tem interesse em participar da licitagdo com fins de

contrata¢do de horas maquinas.

Ao verificar as condi¢des para participagdo na licitagdo citada, constatou-se que o edital
prevé e exige na Habilitagdo Juridica no item 6.5 letra j) Apresentagéo de, no minimo,
01 (um) atestado de capacidade técnica fornecida por pessoa juridica de direito ptblico
ou privado, comprovando ter o licitante fornecido servigos compativel com
caracteristicas semelhantes ao objeto desta licitagdo. O atestado, contendo a
identificacdo do signatario, deve ser apresentado em papel timbrado da pessoa juridica
e deve indicar os prazos das atividades executadas ou em execugdo pela licitante,
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com registro no CREA.




II - DIREITO.
Conforme acima ja destacado, item 6.5 letra j) do edital que:

Apresentacdo de, no minimo, 01 (um) atestado de capacidade técnica fornecida por
pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando ter o licitante fornecido
servicos compativel com caracteristicas semelhantes ao objeto desta licitagdo. O
atestado, contendo a identificagdo do signatario, deve ser apresentado em papel timbrado
da pessoa juridica e deve indicar os prazos das atividades executadas ou em

execugdo pela licitante, com registro no CREA.

Todavia o estabelecido ndo corresponde a Lei de Licitagdes, uma vez que o documento
do item 6.5 letra j) exigido pelo edital ao fazé-los de forma irregular, ao exigir que o
atestado “com registro no CREA” acabou por violar o principio da legalidade fazendo
a vinculagio ao instrumento convocatdrio, pois percebemos que a vinculagio da palavra
“com registro no CREA” viola o direito de mas participantes no certame se o edital ¢
especifico para contratagdo de horas maquinas e ndo ¢ necessario que seja “registrado no
CREA™ quem vai executar o servigo ¢ a prefeitura que responsavel pela ART de execugio
dos trechos a serem executados com as maquinas e equipamentos contratados , e
entendemos que a vinculagdio no edital da palavra “registrado no CREA™ ¢ desnecessaria
e tira o direito de mas participante que prestam servigos de horas maquinas em participar
do certame. somos a favor da obrigacdo da empresa apresentar o atestado de capacidade
técnica para comprovar sua capacidade de acordo com sua fungdo atendo a lei de
licitagdes , 0 que estamos impugnando ¢ a obrigagdo do atestado esta registrado no

CREA.

O interesse publico reclama o maior nimero possivel de concorrentes, configurando
ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei basica de regéncia e com interpretagdo de
clausulas editalicias impondo condigdo excessiva para a habilitagdo™ (RESP 5.601/DF,

Rel. Min. Demacrito Reinaldo).

Dito isto. conclui-se que havendo quaisquer duvidas em relagdo ao documento
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apresentado, melhor sera. ao invés de inabilitar sumariamente a licitante, realizar a
diligéncia prevista pela Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, que regulamenta o art. 37,
inciso XXI, da Constituigdo Federal. institui normas para licitagdes e contratos da

Administragdo Publica e da outras providéncias, da seguinte forma:

Art. 43. A licitacdio sera processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos:

§ 3°. E facultada a2 Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitacdo, a promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo. vedada a inclusdo posterior de

documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta.

Acerca do tema, Marcal Justen Filho fez as seguintes consideragoes:

“A autorizagdo legislativa para a realizacio de ‘diligéncias’ acaba
despertando duvidas. Em primeiro lugar, deve destacar-se que ndo existe
uma competéncia discricionaria para escolher entre realizar ou nao a
diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular ou as
informacdes neles contidas envolverem pontos obscuros — apurados

de oficio pela Comissao ou por provocaciio de interessados, a realizacio
de diligéncias sera obrigatéria. Ou seja, nio é possivel decidir a questao
(seja para desclassificar o licitante, seja para reputar superada a
questio) mediante uma escolha de mera vontade. Portanto, a realizagiio
da diligéncia ser4 obrigatéria se houver dividas relevantes”.

(Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14* edigdio, S#o Paulo:
Dialética, 2010, p. 598)

(Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14° edi¢do, Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 598).

Ademais, Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da
Constitui¢ao Federal, institui normas para licitagdes e contratos da Administragdo Puablica

e d4 outras providéncias, que assim estabelece:
Art. 3°.
§1° E vedado aos agentes publicos:

[ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, clausulas
ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater

competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
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preferéncias ou distingdes em razido da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5°a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°® 8.248, de 23 de outubro de
1991,

A mesma Lei, também no art. 3°, determina que:

Art. 3° A licitagdo destina-sea garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢io da proposta mais vantajosa para a
administracio.

Sobre este tema, ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro que:

“O objetivo primeiro da licitagdo ¢ selecionar a melhor proposta. Tirar da
Administracdo essa possibilidade é revestir o procedimento de um rigor
desnecessdrio (...)” (Temas Polémicos Sobre Licitagdes e Contratos. 5°
edigdo, Malheiro Editores, pag. 223 /24).

Nesse sentido, nossa jurisprudéncia:

“Visa a concorréncia a fazer com que o maior nimero de licitantes se
habilitem, para o objetivo de facilitar aos orgdos piiblicos a obten¢do de
coisas e servigos mais convenientes aos seus interesses. Em razdo desse
escopo, exigéncias demasiadas e rigorosismos inconsentdneos com a boa
exegese da lei devem ser arredados. Ndo deve haver nos trabalhos nenhum
rigorosismo e na primeira fase da habilitagdo deve ser de absoluta singeleza
o procedimento licitatorio”. (TIRGS — RDP 14, pag. 240).

Ressalte-se que o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA pacificou o entendimento de
que:

“O formalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissées ou defeitos
irrelevantes”. (STJ. MS n° 5.418/DF. 1° Se¢fio. DJU 01 jun. 1998. p. 24).

Dessa forma, concluo que ndo seria ilicito habilitar a consulente. Ao contrario, o erro esta
em inabilita-la. pois depreende-se que os documentos fisicos, mesmo apresentados com
atraso, serviram apenas para ratificar o atendimento as condi¢gdes de habilitagdo que ja
havia sido comprovado.

E nem se diga que a inabilitagdo se impde na medida em que a consulente deixou de
observar o edital. Afinal, o Poder Judiciario ja reconheceu que:

“0 principio da vincula¢do ao edital ndo pode ser interpretado de forma tio

rigorosa a ponto de sobrepor-se ao objetivo da licitagdo e ao interesse



puiblico. As eventuais irregularidades formais constatadas ndo se
mostraram prejudiciais aos outros participantes do certame, e, ainda, ndo
constituiram ofensa ao principio da igualdade e isonomia”. (TRF. 4°
Regifo. 3* Turma. MAS n® 11.700-0/PR. DJU 03 abr. 2002. Revista Forum
Administrativo — Direito Publico. Vol. 16. ano 2. jun. 2002).

Ademais, aponto que o Decreto 5.450, de 31 de maio de 2005, que regulamenta o pregdo.
na forma eletrnica, para aquisi¢do de bens e servigos comuns, e d4 outras providéncias,
estabelece que:

Art. 26...

§ 3° No julgamento da habilitagdo e das propostas, o pregoeiro podera sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos
¢ sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata
e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagdo
e classificagdo.

I11- PEDIDOS.

Em face do exposto, requeremos que seja a presente IMPUGNACAO julgada procedente,

com efeito de constando Edital sobre a exigéncia no item 6.5 j).

Requer ainda seja determinada a republicagdo do Edital, inserindo a alteragdo aqui

pleiteada, reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme § 4°, do art. 21, da Lei n°
8666/93.

Nestes Termos
Pede Deferimento.

JI-PARANA/RO, 20 de agosto de 2019.

W.M CONSTR{T(;OES INSTALACOES E SER%ICOS EIRELI-EPP

Wagner de S4 Delgado
CPF: 781.364.152-34



